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INTRODUCCION

1. El Centro de Recursos Juridicos para los Pueblos Indigenas (Centro) agradece la
oportunidad dada por el Banco Mundial (Banco) para ofrecer nuestro punto de vista con
respecto a la Revision y Actualizacion de sus Politicas de Salvaguardia Social y
Ambiental. El Centro es una organizacion de abogacia legal sin fines de lucro, la cual fue
fundada y es dirigida por expertos indigenas. Proporcionamos asistencia legal a los
pueblos indigenas de las Américas que estan abocados a la proteccion de sus tierras,
recursos, derechos humanos, medio ambiente y patrimonio cultural. Desde 1980, el
Centro ha estado abogando por mejores politicas sobre asuntos indigenas dentro de
instituciones internacionales, tales como las Naciones Unidas y el Banco Mundial.

2. El Banco esta revisando ocho de sus diez politicas de salvaguardia social y
ambiental® y su Politica sobre el Uso de Sistemas Nacionales—Uso Experimental de los
Sistemas de los Prestatarios para Abordar las Cuestiones relativas a las Salvaguardias
Ambientales y Sociales, las cuales reflejan su enfoque en "no hacer dafio.” En Octubre
de 2012, el Banco puso en marcha un proceso de revision de dos afos, en virtud del cual,
pretende desarrollar un nuevo "marco integrado”, el cual "reposara sobre los principios
basicos de las politicas de salvaguardia actuales."” Desafortunadamente, el Equipo de
Salvaguardia no ha proporcionado una definicion del "marco integrado™, ni explicado sus
elementos constitutivos en las reuniones de consulta realizadas bajo la Fase 1.

3. La Fase 1 del proceso de revision incluyé adicionalmente discusiones sobre las
denominadas "areas emergentes", a efectos de determinar si pueden y/o como deben ser
abordadas por el Banco. Estas "areas emergentes” incluyen derechos humanos, salud y
seguridad en el trabajo, género, discapacidad, consentimiento libre, previo e informado
(CLPI) de los pueblos indigenas, “tenencia” de la tierra y recursos naturales, y cambio
climatico.® El Equipo de Salvaguardia ha llevado a cabo reuniones especificas son
respecto a cada una de estas areas en el marco de grupos de enfoque externos. Sin
embargo, no ha descrito como el "marco integrado” estaria conectado con estas areas, ni
comprometido a incorporar los aportes recibidos por los expertos.

4. El Centro esta en total desacuerdo con la caracterizacion del Banco de tales areas
como "emergentes.” Desde 1980, el Centro mismo ha estado inmiscuido en cuestiones
relacionadas con el desarrollo de los derechos humanos y la propiedad colectiva de los
pueblos indigenas sobre las tierras, territorios, medio ambiente y recursos naturales.
Muchas de estas cuestiones han sido abordadas por la comunidad internacional desde
hace mas de 60 afios, por ejemplo, los derechos laborales desde 1919 con la creacion de
la Organizacion Internacional del Trabajo. La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos fue adoptada en 1948. En nuestra opinion, el problema es que las politicas y
practicas del Banco han ignorado estos importantes avances juridicos adoptados por la
comunidad internacional de la cual el Banco forma parte.

5. Este proceso de revision constituye una oportunidad critica para el Banco, a
efectos de lograr que sus politicas y précticas estén en linea con su mision de erradicar la
pobreza mediante el desarrollo sostenible. Esto no puede ser logrado a menos que el
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Banco realmente entienda y reconozca los derechos tnicos que los pueblos indigenas
tienen a lo largo de todo proceso de desarrollo. A pesar de la meta del Banco enfocada
en poner fin a la pobreza, los pueblos indigenas siguen siendo los més pobres entre los
pobres, y quienes son empujados a la parte inferior de todos los indicadores
socioeconémicos.” Esté claro que, los enfoques actuales que sitian a los pueblos
indigenas ya sea como receptores pasivos de desarrollo, o peor ain, como obstaculos para
el desarrollo, no estan funcionando.

6. Los pueblos indigenas son socios naturales para las estrategias de desarrollo. Los
pueblos indigenas han conducido un desarrollo sostenible durante milenios, con la
practica de estrategias perfeccionadas y comprobadas en el tiempo para la administracién
de los recursos y la adaptacion al cambio climatico. Son los pueblos indigenas quienes
saben mejor cuéles son sus necesidades de desarrollo y la mejor manera como pueden ser
cumplidas. Y son los pueblos indigenas quienes estan en la mejor posicion para disefiar,
gestionar y administrar su propio desarrollo.

7. La mayor preocupacion del Centro es la falta de comprensién del Banco sobre la
libre determinacién y la propiedad colectiva de las tierras, territorios, medio ambiente y
recursos de los pueblos indigenas como condiciones necesarias para el éxito de
intervenciones en materia de desarrollo. Los pueblos indigenas tienen derecho a la
propiedad colectiva sobre sus tierras, territorios, medio ambiente y recursos en funcién de
una posesion prolongada desde tiempos inmemoriales. Estos derechos indigenas estan
reconocidos en el derecho internacional de los derechos humanos, y surgen en forma
independiente del derecho interno de los Estados. Los pueblos indigenas también son
titulares del derecho de libre determinacién, el cual incluye el derecho de autogobierno.
El derecho de los pueblos indigenas al autogobierno incluye el derecho colectivo a
ejercer autoridad plena, libre de interferencia o manipulacién externa, sobre sus tierras,
territorios y recursos.

8. Como parte de sus derechos colectivos de propiedad sobre sus bienes y de libre
determinacion, los pueblos indigenas tienen el derecho a proteger y determinar el uso y
disposicion de sus tierras, territorios y recursos. EI consentimiento previo, libre, e
informado (CLPI) de los pueblos indigenas es uno de los factores particularmente
importantes de sus derechos colectivos de propiedad y libre determinacion. ElI CLPI se
refiere a dos cosas: (1) el derecho de los pueblos indigenas a prohibir, controlar o
autorizar las actividades que se encuentran en sus tierras y territorios o que involucre a
sus recursos, y (2) el derecho de los pueblos indigenas a prohibir, controlar o autorizar
actividades que no se desarrollan en sus tierras, pero que pueden afectar sustancialmente
a sus tierras, territorios y recursos o pueden afectar a sus derechos humanos.

9. El derecho de los pueblos indigenas de autogobierno, incluido el derecho a tomar
todas las decisiones con respecto a sus tierras, territorios y recursos, es un derecho
colectivo que se ejerce a través de sus gobiernos y representantes de acuerdo con sus
propias leyes y costumbres. Los indigenas no tienen derecho a actuar individualmente
para autorizar o vetar cualquier actividad que afecte a los derechos colectivos de los
pueblos indigenas.



Pagina 5 de 32

10. El CLPI de los pueblos indigenas incluye tanto el derecho a tomar todas las
decisiones relacionadas con desarrollo y otras actividades que afecten sus tierras o
recursos, como el derecho a tomar decisiones acerca de las actividades que tienen lugar
fuera de sus tierras pero que las puedan afectar de manera significativa, sobre todo
cuando tales actividades pueden afectar a sus derechos humanos. El respeto pleno de los
derechos humanos de los pueblos indigenas exige que tales actividades no procedan sin el
consentimiento previo, libre, e informado del pueblo o de los pueblos que correspondan.

11. Cuando los pueblos indigenas ejercen sus derechos plenos de propiedad colectiva
sobre sus tierras, territorios, medio ambiente y recursos, pueden ser protagonistas de su
propio desarrollo—la administracion de sus propios recursos y la disponibilidad de su
propio desarrollo social y economico. Cuando los pueblos indigenas no tienen derechos
plenos de propiedad sobre sus tierras y recursos, son objeto de desalojos, pobreza y
abusos, y en muchos casos se convertirse en “campesinos sin tierra".

12.  Junto con muchos lideres indigenas, el Centro insta al Banco a trabajar con los
pueblos indigenas no como meras "partes interesadas", sino como pueblos autbnomos,
socios claves para el desarrollo y titulares colectivos de derechos. Desafortunadamente,
el Banco no trabaja a través de los gobiernos de los pueblos indigenas para alcanzar los
objetivos de desarrollo. El Banco no reconoce una relacion de gobierno a gobierno entre
los pueblos indigenas y los prestatarios. Lo mas preocupante es que el Banco no respeta
la propiedad de los pueblos indigenas y la autoridad consecuente sobre sus tierras,
territorios y recursos en la toma de decisiones. Esperamos que el Banco utilice esta
oportunidad para reconfigurar su compromiso con los pueblos indigenas, a efectos de
trabajar con los paises prestatarios y con los pueblos indigenas como socios en pie de
igualdad para el desarrollo.

13.  En esta presentacion, el Centro ofrece diversas recomendaciones desde una
perspectiva legal abordando a las preocupaciones particulares en materia de derechos
humanos que los pueblos indigenas tiene con respecto a los distintos temas y politicas
que estan bajo revision. Nuestra presentacion refleja avances importantes en derecho y
politica internacional, en particular la adopcion de la Declaracion de NU sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas (Declaracién de NU) en 2007.° La Declaracion
codifica lo que ya era aceptado en la practica y en normas relativas a los pueblos
indigenas, y representa la proclamacion mas reconocida tanto de los derechos que
disfrutan como de las obligaciones contraidas para con los pueblos indigenas. También
tomamos en cuenta los acuerdos alcanzados en 2010 en el marco de la 162 Conferencia de
las Partes para el Marco de la Convencion de NU sobre Cambio Climético (CMNUCC)
celebrada en Cancun (Acuerdos de Cancun), los cuales exigen el pleno respeto de los
derechos humanos® y de los derechos de los pueblos indigenas’ en todas aquellas
acciones relacionadas a cambio climético. Estos acontecimientos tuvieron lugar después
de la Gltima revision del Banco de sus politicas; por tanto, ahora deben ser tenidas
presente en el proceso de revision en curso.

14, En primer lugar, el Centro ofrece recomendaciones sobre la idea del Banco sobre
el "marco integrado”, a efectos de enmarcar su discusion y determinacion. En nuestra
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opiniodn, el proceso de revision del Banco es un momento y oportunidad historicas para
trabajar en pos de un marco que permita a los pueblos indigenas influir en las decisiones
sobre las actividades de desarrollo que les afectan; asi como participar plenamente en el
disefio e implementacion de los proyectos propuestos por los prestatarios, y beneficiarse
directamente de los beneficios que se derivan de ellos. Hasta ahora, sin embargo, la
construccion del nuevo marco; asi como los elementos y las estructuras que se examinan
no estan claros, y poca informacion se ha proporcionado a este respecto. Esta falta de
claridad hace temer que la reestructuracion del sistema de salvaguardias en realidad de
lugar a la dilucion de las politicas existentes y a reducir su impacto en el disefio e
implementacion de los proyectos. Nos preocupa especialmente que la Politica sobre
Pueblos Indigenas pueda ser diluida mediante la fusion con una politica mas amplia sobre
grupos vulnerables. Tal como se indicé en nuestra carta de 2011 al expresidente del
Banco Mundial Robert Zoellick, una dilucion de este tipo constituiria un retroceso
significativo, el cual confundiria los derechos que disfrutan distintos grupos, y
disminuiria el estandar de proteccion para todos los grupos, en especial para los pueblos
indigenas.?

15. En segundo lugar, el Centro aborda varias de las "areas emergentes” que son
relevantes para los pueblos indigenas—derechos humanos, CLPI, y "tenencia" de la tierra
y recursos naturales. En nuestra opinion, el Banco debe abordar estas areas de una
manera que sea consistente con el estatus particular y los derechos distintivos que los
pueblos indigenas gozan a la luz del derecho internacional. Por ejemplo, en su abordaje a
los derechos humanos, el Banco debe reconocer que los pueblos indigenas son titulares
de derechos humanos colectivos como pueblos—ej. derecho de libre determinacion y
propiedad colectiva sobre sus tierras y recursos. Ningun otro grupo disfruta de tales
derechos. En forma enfatica instamos al Banco a no utilizar estos conceptos generales
sin tener en cuenta su significado legal especifico en el contexto de los pueblos indigenas.

16.  "Tenencia" de la tierra es un concepto vago que el Banco deberia articular con
contenido legal preciso en relacién con los pueblos indigenas. Como pueblos distintos
dentro de los paises, los pueblos indigenas son titulares de un derecho colectivo de
propiedad absoluto sobre las tierras y recursos bajo su posesion, no a una forma
disminuida o subordinada de propiedad. Esto no es derecho individual sobre las tierras,
ni un mero derecho colectivo de uso o usufructo. Es por eso que, el derecho emergente
de NU afirmo la soberania permanente de los pueblos indigenas sobre sus recursos
naturales como un medio para reflejar su autoridad legal y gubernamental para controlar
y administrar sus tierras y recursos.” Tanto la Declaracién de NU como la jurisprudencia
de cortes regionales de derechos humanos, han afirmado la naturaleza colectiva del
derecho en cuestion.

17.  Tal como se mencion6 anteriormente, el principio del CLPI exige un examen
cuidadoso y riguroso. El Centro firmemente cree que la incorporacion del CLPI por si
solo no va a resolver los desafios mas amplios de desarrollo que enfrentan los pueblos
indigenas. El abordaje del Banco del CLPI debe estar enraizado en, y en afiadidura a, una
fuerte proteccion de los derechos sustantivos (derechos de propiedad colectiva sobre
tierras y recursos, derechos de autogobierno y derecho al desarrollo conectado a la
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distribucion de beneficios) y procesales de los pueblos indigenas (debido proceso) de los
cuales deriva el CLPI.

18.  Por ultimo, el Centro destaca los vacios y proporciona recomendaciones sobre
politicas de salvaguardia clave, incluyendo las politicas sobre Pueblos Indigenas,
Reasentamiento Involuntario, y Evaluacién Ambiental. Es hora que el Banco eleve estas
politicas de salvaguardia a la altura de los actuales estdndares internacionales de derechos
humanos, especialmente aquellos que estan reflejados en la Declaracion de NU. En
particular, instamos al Banco a no limitar los debates sobre asuntos indigenas al CLPI,
sino a aprovechar esta oportunidad para desarrollar un "marco integrado” que respete los
derechos sustantivos de los pueblos indigenas de libre determinacién y propiedad
colectiva sobre tierras y recursos, asi como el derecho a un debido proceso legal en el
marco de los procedimientos de consulta.

Seccion |
MARCO INTEGRADO

El Banco deberia mantener una politica de salvaguardia distintiva para
los Pueblos Indigenas

19.  Desde principios de los ‘80, el Banco ha mantenido una politica independiente
sobre pueblos indigenas. Entre otras razones, el Banco adoptd una politica especifica de
salvaguardia social sobre pueblos indigenas, a efectos de fortalecer el estado de derecho
en muchas regiones del mundo y prevenir demandas gque los pueblos indigenas pudieran
Ilevar ante cortes domésticas cuando tierras bajo su posesion y/o propiedad se vieran
afectadas negativamente por un proyecto financiado por el Banco. Treinta afios mas
tarde, estas razones siguen estando presentes, y el derecho internacional ha evolucionado
considerablemente hacia una mayor proteccion de los derechos de los pueblos indigenas.
Debido a considerables iniciativas relacionadas a cambio climatico y bosques, las cuales
estan reguladas por algunas politicas de salvaguardias del Banco, que tienen como
objetivo las tierras y recursos de los pueblos indigenas, es ain mas imperioso que el
Banco fortalezca la politica en cuestion y mantenga su capacidad para abordar los
derechos distintivos de los pueblos indigenas.

20.  El Banco se ha posicionado como una institucion lider a nivel mundial mediante
el mantenimiento de una politica independiente sobre pueblos indigenas. La politica ha
sido objeto de diversas revisiones y el personal del Banco ha adquirido conciencia de la
necesidad de prestar atencion especial a las cuestiones indigenas en todas las actividades
de préstamo. Otros bancos multilaterales de desarrollo (BMDs) han seguido el liderazgo
del Banco en este tema, mediante la adopcion de politicas similares. Este enfoque en
materia de politica, asi como otros desarrollos, ha permitido que el Banco desempefie un
papel crucial en financiamiento climéatico. En efecto, los paises donantes se basan en las
politicas de salvaguardia existentes del Banco para orientar a los paises prestatarios en la
realizacion de importantes programas relacionados con el cambio climatico en el marco
del Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques (FCCB), incluyendo programas
relativos a la Reduccion de Emisiones por Deforestacion y Degradacion Forestal (REDD
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+). Por todas estas razones, la nueva Politica sobre Pueblos Indigenas deberia ser mas
clara'y mas fuerte.

21.  Tal como se indic6 en nuestra carta de 2011 al expresidente del Banco Mundial
Robert Zoellick, diluir la Politica sobre Pueblos Indigenas en una politica de salvaguardia
sobre grupos vulnerables equivaldria a una regresion de casi 30 afios en materia de
desarrollo de politicas.® Este cambio no sélo seria incompatible con la evolucién
reciente del derecho internacional con respecto a los derechos de los pueblos indigenas—
ej. adopcion en 2007 de la Declaracion de NU—, sino que también socavaria las alianzas
actuales con los paises donantes y en desarrollo en materia de financiamiento climatico.
Una politica concentrada en grupos vulnerables no seria capaz de abordar los derechos
exclusivos de los pueblos indigenas y afectaria la relacién del FCCB con sus socios de
entrega, tales como el Programa ONU-REDD Yy el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), porque los estandares de salvaguardia del Banco caerian finalmente por debajo de
los estandares de tales socios, asf como por debajo de los Acuerdos de Canctin de 2010.*

Por medio del fortalecimiento de los instrumentos de planificacion
reflejados en las salvaguardas, el Banco deberia adoptar un enfoque
destinado a "*hacer el bien™ para erradicar la pobreza y garantizar asi
los beneficios que se derivan del desarrollo

22, El Centro felicita al Presidente del Banco Mundial en su renovado compromiso
para erradicar la pobreza. Sin embargo, creemos que para tener éxito, esfuerzos serios
deben ser dirigidos hacia los pueblos indigenas que han sido empujados al piso de todos
los indicadores socioecondmicos, y sufren de los mayores indices de pobreza. Priorizar
proyectos de desarrollo impulsados por los pueblos indigenas y desarrollar los Planes
sobre Pueblos Indigenas y los Marcos de Planificacion sobre Pueblos Indigenas,
constituyen oportunidades clave para que el Banco tenga en cuenta las prioridades
propias de desarrollo de los pueblos indigenas. El Banco debe incorporar los elementos
de "hacer el bien" dentro del nuevo marco de salvaguardias, y reforzar los requisitos para
incluir los beneficios derivados del desarrollo en los instrumentos de planificacion.

23. Uno de los pasos mas importantes tanto para prevenir dafios y hacer el bien para
los pueblos indigenas, es garantizar los derechos de propiedad colectiva de sus tierras y
recursos. Todo esto en tanto estrategia clave para garantizar el desarrollo econémico de
los pueblos indigenas, buen gobierno y desarrollo sostenible. Por ejemplo, las reformas
hechas en el derecho y la politica de Nicaragua para reconocer los derechos de los
pueblos indigenas de autogobierno™? y propiedad colectiva,* no sélo han terminado los
conflictos erosionados en torno a la tierra, sino también permitido que las comunidades
indigenas puedan administrar sus tierras'* y beneficiarse del uso sostenible de sus
recursos, ™ asi como acceder a recursos econémicos con fines de desarrollo. Estos
cambios fueron posibles gracias a la decision de una corte regional de derechos humanos
en el Caso de la Comunidad Awas Tingni vs. Nicaragua,'® un caso llevado por el Centro.

24. Los pueblos indigenas ubicados en paises que no cuentan con un enfoque similar
en cuestiones indigenas lamentablemente estan atravesando por una situacion muy
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diferente. Por ejemplo, este es el caso de los pueblos indigenas en Guatemala. La
legislacion guatemalteca aborda a las comunidades indigenas como comunidades
campesinas,'’ no como pueblos distintivos dentro del pais, lo cual niega sus derechos de
propiedad colectiva y autogobierno. Asi, los pueblos indigenas se ven obligados a vivir
bajo situaciones de extrema pobreza, sin posibilidad de beneficiarse de la utilizacion de
sus tierras y recursos, que se otorgan cada vez mas a empresas privadas para proyectos de
“desarrollo"; es decir, a los proyectos de industria extractiva, energfa e infraestructura.™®
Como resultado de ello, los pueblos indigenas se convierten en "campesinos sin tierras.”
El Proyecto de Energia Hidroeléctrica Chixoy en Guatemala, un proyecto financiado por
el Banco Mundial y el BID, ilustra esta situacion ya que di6 lugar a la reubicacion de
miles de p?gsonas, principalmente indigenas Maya Achi, entre otros grandes desastres del
desarrollo.

25. Los instrumentos de planificacion establecidos dentro de las politicas de
salvaguardia social del Banco, por ejemplo, el Plan sobre Pueblos Indigenas, el Marco de
Planificacion sobre Pueblos Indigenas y el Plan de Reasentamiento Involuntario, son
esenciales para el funcionamiento de las salvaguardias. Ademas, estos son requeridos
cada vez mas por las sociedades forjadas en financiamiento climatico, tales como el
FCCB y el Fondo de Carbono del Banco. Los Foros de Disefio del Fondo de Carbono
estan prestando mucha atencion a estos planes. Ademas, el FCCB esta alcanzando
consenso con los paises donantes y en desarrollo sobre cuestiones relacionadas con y
basadas en la existencia de estos planes. EI Banco debe fortalecer estos planes y hacer
que jueguen un papel mas prominente en el nuevo "marco integrado.” Los planes
derivados de la Politica sobre Pueblos Indigenas, en particular, proporcionan al Banco
con una oportunidad Unica para tratar a los pueblos indigenas como propietarios de sus
tierras, territorios, medio ambiente y recursos, y para permitirles ser socios, y no
receptores pasivos o victimas, en los procesos de desarrollo.

Seccion 11
"AREAS EMERGENTES"

A | DERECHOS HUMANOS

El Banco deberia crear un grupo de trabajo para seguir discutiendo
cémo implementar un marco de desarrollo basado en derechos

26.  Si bien se inici6 una discusion importante durante las consultas y grupos de
enfoque externos, son necesarias mas oportunidades para el didlogo. En particular, es
necesario un intercambio profundo y permanente entre el personal del Banco y expertos,
a efectos de identificar conjuntamente las deficiencias y oportunidades dentro del nuevo
marco integrado de salvaguardia para introducir aquellos derechos humanos especificos
que sean necesarios para garantizar sostenibilidad y resultados en materia de desarrollo.
Este esfuerzo arrojara luces sobre cémo elevar las diversas politicas de salvaguardia a la
altura de los estandares internacionales de derechos humanos. Esto serd fundamental
para ganar claridad no solo sobre el papel y la responsabilidad del Banco y los paises
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prestatarios, sino también sobre el uso de derechos humanos en el marco de los principios
de "no danar" y "hacer el bien".

27.  Conocimientos y experiencia deben ser los criterios rectores al establecer la
composicién del grupo de trabajo en cuestion. Creemos que debe estar compuesto por
personal del Banco abocado a proyectos y salvaguardias, expertos externos y los
miembros del Consejo Directivo interesados. EI Banco sera clave al aportar la
experiencia practica que ha ganado en el tratamiento de los derechos de los pueblos
indigenas dentro de su marco de salvaguardia y a través de sus esfuerzos de capacitacién
interna a través del Fondo Fiduciario Nordico. Los representantes de los gobiernos de los
pueblos indigenas pueden aportar tanto conocimientos técnicos como experiencia
practica en la discusion de temas relacionados con la administracion de tierras y recursos
indigenas. Las lecciones aprendidas del Grupo Asesor Externo creado por la
Corporacion Financiera Internacional (CFI) con el proposito de revisar la Guia para la
Evaluacion y Administracion de Impactos en Derechos Humanos también tienen un
papel importante que jugar.

28.  Tiempo y concentracion son criticos. Este grupo de trabajo se debe crear de
inmediato y funcionar en forma paralelo al proceso de consulta sobre salvaguardias. Una
de las tareas podria ser el desarrollo de instrumento de evaluacion de impacto en derechos
humanos (EIDH), una metodologia orientada especificamente a los proyectos y
programas financiados por el Banco. Por supuesto, esta y otras tareas deben estar
estrictamente relacionadas con el objetivo de reducir los riesgos relacionados con
proyectos de desarrollo y garantizar gobernanza en los mismos.

El Banco deberia adoptar una declaracion de politica indicando que no
financiara actividades que causen o contribuyan con violaciones a los
derechos humanos o contravengan las obligaciones internacionales de

sus prestatarios

29. El Banco esta cayendo por debajo de los estandares de otros bancos al no
esclarecer su posicidn con respecto a esta materia. De hecho, varios BMDs ya han
adoptado esta prohibicion—ej. el Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo
(BERD),? el Banco Europeo de Inversiones (BEI)? y el BID.?

30.  Sorprendentemente, las politicas de salvaguardia actuales del Banco no prohiben
efectivamente la financiacion de actividades que causen o contribuyan con la violacion de
derechos humanos. La Politica de Evaluacion Ambiental, la Politica Forestal y la Politica
de Recursos Culturales Fisicos, contienen disposiciones que establecen que el Banco no
financiara actividades de proyectos que contravengan las obligaciones de los prestatarios
que emergen de "los tratados ambientales internacionales y acuerdos pertinentes."® Sin
embargo, no hay ninguna declaracion en relacion con el financiamiento del Banco de
actividades que contravengan las obligaciones del prestatario en virtud de los tratados de
derechos humanos.
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31. La distincion entre las obligaciones del pais en virtud de tratados de derechos
humanos y aquellas bajo tratados ambientales es arbitraria. Muchos acuerdos
ambientales incluyen compromisos relacionados con derechos humanos, tales como el
derecho a la informacién o el derecho a un recurso efectivo; mientras que muchos
tratados de derechos humanos incluyen requisitos en materia de proteccién ambiental.?
Por ejemplo, la decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Awas Tingni dejé en claro que la destruccion del medio ambiente indigena mediante la
promocion de actividades de explotacion forestal en tierras indigenas viola los derechos
humanos de la comunidad—ej. propiedad colectiva sobre sus tierras y recursos.”®

32.  Ademas, como el Panel de Inspeccién ha sefialado, el Banco contaba
anteriormente con la OMS 2.20 que no hacia esa distincion, optando por prohibir la
financiacion de proyectos que violan las obligaciones internacionales de un pais
ambientales o de otro tipo “aplicables al proyecto y al 4rea”.*® Lamentablemente, en la
consolidacién de politicas en el marco de la Revision de Inversion de Préstamos durante
el otofio pasado, esta importante disposicion fue eliminada, dejando sélo las
disposiciones limitadas en las salvaguardias relativas a las obligaciones contenidas en los
acuerdos ambientales.

33. El Grupo de Evaluacién Independiente (GEI) del Banco ha recomendado una
cobertura temética méas equilibrada por las salvaguardias y; en particular, que el Banco
"asegure una cobertura adecuada de los efectos sociales."*’ EI GEI y los paises
prestatarios también han solicitado mas apoyo para fortalecer los sistemas de los clientes.
El reconocimiento de los efectos en materia de derechos humanos de las actividades
financiadas por el Banco, y el apoyo a los prestatarios en el cumplimiento de las
obligaciones internacionales pertinentes podria apoyar ambos objetivos.

El Banco deberia exigir el uso de Estudios de Impactos de Derechos
Humanos (EIDHSs) para identificar a los titulares de derechos ubicados
en el area del proyecto y los riesgos de derechos humanos relacionados

con las actividades del proyecto

34, Existe un creciente reconocimiento de la utilidad de los EIDHSs para alcanzar los
objetivos de desarrollo.”® Desafortunadamente, el Banco no exige a los prestatarios que
aborden las consecuencias de derechos humanos de sus propuestas de proyectos, ni que
evallen la idoneidad del marco juridico aplicable en la zona donde los proyectos tendran
lugar. Estas medidas son esenciales para prevenir los impactos negativos en materia de
derechos humanos y en las demandas posteriores contra las agencias ejecutoras y otros
actores del proyecto.

35. Los EIDHs contribuyen a la capacidad tanto del Banco como del prestatario para
cumplir con sus obligaciones para con los titulares de derechos en la medida que ofrecen
orientacion sobre las implicaciones en materia de derechos humanos de las actividades de
desarrollo.”® Debido a que tienen su origen en un marco legal, los EIDHs son capaces de
profundizar el significado de los principios rectores de desarrollo, tales como igualdad,
transparencia, inclusion o participacion.®
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36. Los EIDHs deben informar el disefio, ejecucién y evaluacion de los proyectos.
Para tales efectos, los planes de salvaguardia deberian ser revisados para incorporar los
resultados arrojados por los EIDHs e incluir las medidas adecuadas para hacer frente a los
riesgos y prevenir las violaciones. Por ultimo, los resultados de los proyectos, deben ser
supervisados y evaluados sobre la base de indicadores de derechos humanos y la
recoleccion de datos por diferentes titulares de derechos—ej. pueblos indigenas, mujeres
y personas con discapacidad. EI monitoreo participativo y la verificacion por terceros,
deben también ser utilizadas para obtener mediciones mas objetivas.

B | CONSENTIMIENTO LIBRE, PREVIO E INFORMADO

El Banco deberia exigir que los prestatarios obtengan el CLPI de los
pueblos indigenas, con verificacion por terceros, con respecto a
cualquier proyecto (1) que tenga lugar en o este relacionado con las
tierras, territorios o recursos naturales o culturales de los pueblos
indigenas, o (2) que pueda afectar de manera sustancial sus tierras,
territorios o recursos naturales o culturales, o (3) que pueda afectar sus
derechos humanos

37. El CLPI es un principio importante que ha ganado fuerza significativa en el
derecho y politica internacional en los Gltimos afios. Los instrumentos y organismos
internacionales y regionales de derechos humanos, reconocen ampliamente el deber de
los Estados de obtener el CLPI de los pueblos indigenas potencialmente afectados.* El
CLPI es adoptado cada vez mas por los BMDs*? y los gobiernos nacionales.®

38. El CLPI debe entenderse como una parte de los derechos colectivos de los
pueblos indigenas de propiedad sobre sus bienes y de libre determinacion, en virtud de
los cuales, los pueblos indigenas tienen el derecho de proteger y determinar el uso y
disposicion de sus tierras, territorios y recursos. EI CLPI se refiere a dos cosas: (1) el
derecho de los pueblos indigenas a prohibir, controlar o autorizar las actividades que se
encuentran en sus tierras y territorios o que involucre a sus recursos, y (2) el derecho de
los pueblos indigenas a prohibir, controlar o autorizar actividades que no se desarrollan
en sus tierras, pero que pueden afectar sustancialmente a sus tierras, territorios y recursos
o pueden afectar a sus derechos humanos.**

39. El derecho de autogobierno de los pueblos indigenas, incluido el derecho a tomar
todas las decisiones con respecto a sus tierras, territorios y recursos, es un derecho
colectivo que es ejercido a través de sus gobiernos y representantes de acuerdo con sus
propias leyes y costumbres. EI CLPI de los pueblos indigenas incluye el derecho a tomar
todas las decisiones relacionadas con el desarrollo y otras actividades que afecten sus
tierras o recursos; asi como el derecho a tomar decisiones acerca de las actividades que
tienen lugar fuera de sus tierras que puedan afectarlos de manera significativa, sobre todo
cuando tales actividades puedan afectar sus derechos humanos. EI pleno respeto a los
derechos humanos de los pueblos indigenas, exige que dichas actividades no procedan sin
el CLPI del pueblo o de los pueblos correspondientes.
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40. La obligacion de obtener el CLPI de los pueblos indigenas es una obligacion
permanente que dura toda la vida de un proyecto. ElI CLPI debe perseguirse a nivel de
base y surgir desde las comunidades indigenas potencialmente afectadas por un proyecto
de desarrollo, y no desde las organizaciones indigenas nacionales o regionales.

41. Lamentablemente, la Politica sobre Pueblos Indigenas utiliza "consulta libre,
previa e informada" resultando en un “apoyo comunitario amplio " como condicion
minima para aquellos proyectos que afectan a los pueblos indigenas.®* El requisito de
"apoyo comunitario amplio” en lugar del CLPI, infringe las instituciones representativas
y los procesos de toma de decisiones de los pueblos indigenas, en la medida que impone
tanto un proceso externo como la medida del apoyo y/u oposicion. También evita que los
pueblos indigenas ejerzan control sobre su propio desarrollo y el uso de sus tierras y
recursos.

42. La Politica sobre Pueblos Indigenas no requieren verificacion independiente ni
siquiera para el estandar méas débil de " apoyo comunitario amplio.” La falta de evidencia
de la existencia de un apoyo comunitario amplio se ha identificado como un problema
importante.®® La Politica sobre Pueblos Indigenas no proporciona a los pueblos indigenas
la posibilidad de retirar su consentimiento en relacién con una actividad del proyecto que
les esté afectando, particularmente cuando cambian las condiciones del proyecto.®’
También carece de un mecanismo claro que permita a los pueblos indigenas disputar
situaciones en las cuales hayan negado su consentimiento y; a pesar de ello, el prestatario
ha decidido lo contrario.*®

43. Mientras que varios BMDs han adoptado los requisitos del CLPI, los protocolos
relacionados a veces han sido contradictorios o socavado su implementacion efectiva. El
requisito del CLPI de la CFI en la Norma de Desempefio 7, por ejemplo, no deja en claro
que son las instituciones representativas de los pueblos indigenas quienes pueden decidir,
dar, negar o retirar el consentimiento.*® EIl Banco Asiatico de Desarrollo (BAD)
igualr%ente utiliza una definicion confusa de consentimiento que es incompatible con el
CLPI.

C|"TENENCIA" DE LA TIERRA'Y RECURSOS NATURALES

El Banco deberia asegurar que todas las politicas promuevan y protejan
la relacion especial que los pueblos indigenas tienen con sus tierras 'y
recursos, incluso mediante la proteccion de los derechos pertinentes.

44.  Tal como se indicé anteriormente, el Banco debe proveer contenido a términos
vagos tales como "tenencia" de la tierra, pero de forma tal que sea precisa y respetuosa
del estatus y los derechos de los pueblos indigenas a la luz del derecho internacional. El
desarrollo de los pueblos indigenas, y de hecho la sobrevivencia fisica y cultural, esta
intrinsecamente ligada a sus tierras y recursos. Los pueblos indigenas tienen una
“relacion espiritual y material profunda y peculiar con sus tierras y recursos",*! y esta
relacion constituye la "base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad

y su sobrevivencia econémica."*
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45, La realizacién de los derechos de los pueblos indigenas en lo que respecta a la
propiedad de sus tierras y recursos, es "“fundamental para el futuro bienestar, la reduccion
de la pobreza, la sobrevivencia fisica y cultural, y el desarrollo social y econdémico de los
pueblos indigenas."*® Los pueblos indigenas son propietarios colectivos de sus tierras y
sus recursos naturales, a pesar de que a menudo carecen de un titulo oficial. Su titulo
aborigen o de propiedad en razén de la posesion histérica, es reconocido en el derecho
internacional.** Debido a que son pueblos distintos, los pueblos indigenas tienen lo que
se conoce como soberania permanente sobre sus recursos naturales, o "el control y
autoridad legal y gubernamental para la administracién de tales recursos."*

46. En muchos paises en los que opera el Banco, los derechos de propiedad colectiva
de los pueblos indigenas sobre sus tierras y recursos no se reconocen 0 no estan
completamente protegidos.*® Algunos ejemplos incluyen cuando un pais afirma tener el
derecho a extinguir los titulos aborigenes a su voluntad;*’ sin reconocer la propiedad
colectiva de las tierras, territorios, medio ambiente y recursos naturales;*® dice mantener
la tierra bajo fideicomisos y al mismo tiempo retiene los derechos de eliminacion o de
desarrollo;*® no reconoce la presencia de los pueblos indigenas o de sus regimenes del
uso de la tierra;>® sélo reconoce los derechos de uso limitado de los territorios poseidos
tradicionalmente;>* o niega que los pueblos indigenas sean capaces de disfrutar de los
derechos de propiedad sobre los recursos del subsuelo ubicados en sus tierras.

47. Cuando se inician actividades de desarrollo en zonas donde los derechos de los
pueblos indigenas a su tierra y a sus recursos no se respetan, los proyectos pueden dar
lugar a expropiaciones, desalojos, o restricciones en el acceso a recursos criticos de los
pueblos indigenas.> Dichos impactos pueden resultar no sélo de los grandes proyectos
de infraestructura, sino también de proyectos que implican la creacion de areas protegidas
y otros esfuerzos de conservacion.>

48. Inclusive los proyectos de desarrollo orientados especificamente a resolver el
acceso a la tierra y a la inseguridad de los derechos de propiedad sobre las tierras, pueden
tener efectos adversos para los pueblos indigenas cuando sus derechos de propiedad
colectivos no son protegidos. Los esfuerzos de reforma agraria que se basan en titulos
individuales, por ejemplo, los que requieren el "uso productivo™ para el reconocimiento
de los reclamos de tierras, o no reconocen los derechos consuetudinarios de los pueblos
indigenas, pueden conducir a violaciones de derechos y al fracaso de los objetivos de
desarrollo, tal como lo han demostrado muchos de los casos de administracion de tierras
financiados por el Banco Mundial.>® Por otra parte, las reformas agrarias en todas las
Américas han demostrado ser ineficaces en la prevencion de conflictos en torno a la tierra
y ademas perjudican a los pueblos indigenas, a menudo conllevan a la parcelacion de las
tierras colectivas indigenas, las cuales luego son abiertas a transacciones basadas en los
titulos de propiedad individuales. Como resultado de ello, los pueblos indigenas son
convertidos en “campesinos sin tierra”.

49.  Una revision sobre la implementacion de la Politica sobre Pueblos Indigenas de
2011, hizo hincapié en la pérdida de oportunidades de desarrollo cuando los proyectos no
toman en cuenta a los derechos de propiedad colectiva de los pueblos indigenas sobre sus



Pagina 15 de 32

tierras y recursos.” El estudio sefialé que, el cumplimiento de los requisitos de la
Politica sobre Pueblos Indigenas en materia de reconocimiento de los derechos a la tierra
y recursos, obtuvo la puntuacién mas baja de todos los indicadores medidos.>

50. Como se dijo anteriormente, el reconocimiento y la proteccion de los derechos de
propiedad colectiva de los pueblos indigenas sobre sus tierras y recursos pueden ser en si
misma una poderosa estrategia de desarrollo, proveyendo seguridad alimentaria,
oportunidades para el crecimiento economico, acceso al crédito y capital, y estabilidad
social necesaria para el desarrollo econémico como pueblos.®® La proteccién de las
tierras comunales de los pueblos indigenas, es fundamental para la proteccion del medio
ambiente y para un desarrollo sostenible.” La Revision de la Estrategia Forestal del GEI,
sefialé que "la reduccion de la pobreza basada en las iniciativas forestales apoyadas por el
Banco tendran que abordar el reconocimiento formal de los derechos tradicionales, la
cultura y otros valores que son importantes para los pueblos indigenas y las comunidades
pobres que dependen de los bosques."®

Seccion 111
POLITICAS DE SALVAGUARDIA EXISTENTES

A | POLITICA SOBRE PUEBLOS INDIGENAS

El Banco deberia incorporar los estandares reflejados en la Declaracion
de NU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas en su Politica sobre
Pueblos Indigenas

51. Durante los afios transcurridos desde el desarrollo de la Politica sobre Pueblos
Indigenas, ha habido avances significativos que han tomado forma en el campo de los
derechos indigenas. La adopcién de la Declaracién de NU en 2007, aclar6 el consenso
mundial existente en materia de derechos indigenas y "las normas minimas para la
sobrevivencia, dignidad y bienestar de los pueblos indigenas del mundo."®* Hoy en dfa,
ningun pais del mundo se opone a la Declaracion. Aunque la Declaracion no es
vinculante por si misma, muchas de sus disposiciones estan basadas en las normas
emanadas de tratados vinculantes y del derecho internacional consuetudinario. Las
disposiciones de la Declaracion se estan utilizando en diversos foros, desde los acuerdos
multilaterales ambientales en materia climética® hasta los 6rganos regionales de derechos
humanos,® y en los cédigos de la industria privada® y en el derecho interno.®

El Banco deberia exigir el uso de los estudios de impactos en derechos
humanos con respecto a proyectos que afectan a los pueblos indigenas

52. Para los proyectos del Banco que desencadenan la Politica sobre Pueblos
Indigenas, se requiere que los prestatarios realicen una evaluacion social.®® Sin embargo,
dicha evaluacion no utiliza EIDHs. Se ofrece poca orientacion en cuanto a como se debe
realizar la evaluacion social. La revision sobre implementacion de 2011 encontrd que las
evaluaciones sociales sobre pueblos indigenas son generalmente inadecuadas.®’
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Asimismo, la revision encontré que casi la mitad de los Planes y Marcos de Planificacion
sobre Pueblos Indigenas son insatisfactorios, y muchos no consideran los efectos
perjudiciales a largo plazo.®®

53. Es de gran beneficio que la Politica sobre Pueblos Indigenas requiera una revisién
del "marco juridico e institucional aplicable a los Pueblos Indigenas.”® Sin embargo, en
la revision sobre implementacion se encontré que sélo el 66% de las evaluaciones
sociales proveen una descripcion adecuada del marco juridico pertinente.”® La revision
también expreso "gran preocupacion™ porque no se incorporan cuestiones legales en el
disefio del proyecto.”* Los casos del Panel de Inspeccion han demostrado que este tipo de
evaluaciones mediocres pueden ser responsables de violaciones de derechos y del fracaso
de los proyectos. En el Proyecto de Administracion de Tierras de Honduras, por ejemplo,
el analisis del derecho de propiedad y su incompatibilidad con el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), no fue incorporado en el disefio del
proyecto sobre titulacion de tierras.”

54. Tal como se menciond anteriormente, el uso de EIDHSs podria mejorar la calidad
de las evaluaciones sociales, a efectos de orientar tanto al personal del Banco como a los
prestatarios en materia de identificacion de vacios legales y riesgos de derechos humanos;
asi como ayudar a garantizar que tales riesgos sean examinados y que se aborden en el
disefio del proyecto. Los paises de las Américas que son parte del sistema regional de
derechos humanos, tienen la obligacion de adoptar medidas para prevenir violaciones a
los derechos protegidos por las constituciones nacionales y por la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, un tratado ratificado por casi todos los paises de la region.

El Banco deberia garantizar que los prestatarios trabajen con y a través
de las instituciones de autogobierno propias de los pueblos indigenas

55. La Politica sobre Pueblos Indigenas no clarifica que los prestatarios deben
identificar y trabajar con y a través de las instituciones democraticas y estructuras de
toma de decisiones propias de los pueblos indigenas, cuyos derechos seran impactados
por el proyecto propuesto.” Sélo las comunidades indigenas de base potencialmente
afectadas por proyectos son quienes toman decisiones, y no las organizaciones indigenas
nacionales o regionales.

56. Los derechos de autodeterminacion y autogobierno de los pueblos indigenas, y
para mantener y desarrollar sus propias instituciones politicas y econémicas, son
derechos inherentes, independientemente de la existencia o ausencia de reconocimiento
por parte de un Estado.” De acuerdo con el derecho internacional, la consulta y la
participacion de los pueblos indigenas son a través de sus propias instituciones
representativas.”

57. De acuerdo con el Panel de Inspeccidn, el no reconocer adecuadamente a las
instituciones indigenas locales en las consultas de los proyectos ha sido un problema
importante.”® En el Proyecto de Administracién de Tierras de Honduras, las consultas se
llevaron a cabo con una entidad regional creada bajo el patrocinio del proyecto’” en lugar
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de hacerlo con las organizaciones representativas existentes del pueblo Garifuna,’”® lo cual
no solo "dividio a la comunidad y marginalizé a los representantes reales™, sino que
condujo a correr el riesgo de hacer que "el proceso de demarcacion y titulacion de tierras
fuera vulnerable a la manipulacion” potencialmente resultando en la pérdida de los
reclamos del pueblo Garifuna a sus tierras colectivas.”

El Banco deberia asegurar que los Planes y Marcos de Planificacion
sobre Pueblos Indigenas sean desarrollados de una manera que permita
a los pueblos indigenas determinar sus propias prioridades de
desarrollo como propietarios colectivos de sus tierras y recursos

58. A menudo, los pueblos indigenas son tratados como receptores pasivos del
desarrollo, o peor aun, son posicionados como obstéaculos o victimas del desarrollo. La
Politica sobre Pueblos Indigenas exige que los Planes® y Marcos de Planificacién sobre
Pueblos Indigenas® sean elaborados en consulta con los pueblos indigenas; sin embargo,
no se proporciona un papel activo a los pueblos indigenas para articular los planes de
desarrollo en funcion de sus propias prioridades de desarrollo. Esta deficiencia se torna
aln mas critica cuando los procesos de consulta frecuentemente no se ejecutan
eficazmente.®? Ademés, mientras que la Politica sobre Pueblos Indigenas tiene varias
disposiciones consistentes con el apoyo del papel activo de los pueblos indigenas como
socios del desarrollo, desafortunadamente estas disposiciones son puestas de lado como
iniciativas opcionales disponibles a peticion del prestatario, y no como los objetivos y
prioridades impuestas por la politica.®®

59. La Politica sobre Pueblos Indigenas contempla el papel de los pueblos indigenas
como co-administradores de proyectos en el marco de los parques y areas protegidas. Se
prevé la participacion de los pueblos indigenas en el disefio, implementacion, monitoreo
y evaluacién de los parques y areas protegidas en sus planes de administracion y en la
distribucion de beneficios.?* La politica establece que se debe dar prioridad a los
acuerdos de colaboracion y a los enfoques de administracion a pequefia escala, a nivel
comunitario que permitan a los pueblos indigenas seguir utilizando los recursos de una
manera ecolégicamente sostenible.?> Estas disposiciones deben ser fortalecidas para
exigir una administracién o coadministracion por los pueblos indigenas con respecto a
cualquier proyecto que tiene lugar en las tierras de los pueblos indigenas o que involucre
a los recursos de los pueblos indigenas. Tal como lo sefial6 la Revision del Sector
Forestal del GEI, facilitar la administracion de recursos por las comunidades locales es
una estrategia importante en la lucha contra la erradicacion de la pobreza.®®

60. Los pueblos indigenas tienen el derecho a "determinar y elaborar las prioridades y
estrategias para el ejercicio de su derecho al desarrollo”,*" y "para el desarrollo o uso de
sus tierras o territorios y otros recursos".%® Segun la Declaracion de NU, los pueblos
indigenas tienen el derecho "a participar activamente en la elaboracién y determinacion
de programas de salud, vivienda y deméas programas econémicos y sociales que les
conciernan y, en lo posible, a administrar esos programas a través de sus propias

instituciones."®®
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61. El Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), en materia de politica,
tiene un enfoque de desarrollo impulsado por la comunidad, con una estrategia de apoyo
a los pueblos indigenas en la administracion de sus recursos, afirmando que los pueblos
indigenas y las comunidades afectadas deben tener un papel activo en la preparacion y
ejecucion del proyecto, incluyendo el control efectivo de sus recursos.*

El Banco deberia exigir que las garantias del debido proceso legal sean
aplicadas en todo procedimiento de consulta donde los intereses y/o
derechos de los pueblos indigenas estén sujetos a determinacién

62. El modelo del Banco para las consultas del prestatario con los pueblos indigenas
se basa en varios elementos: (1) una perspectiva de género y un marco intergeneracional
inclusivo,® (2) el uso de métodos adecuados con los valores sociales y culturales de los
pueblos indigenas afectados,” y (3) el compartir la informacién del proyecto con los
pueblos indigenas afectados.”® Existe un valor en la inclusion de estos elementos en el
modelo de consulta de la politica; pero, al mismo tiempo, la politica no observa las
garantias del debido proceso legal que son cruciales para evitar litigios basados en el
derecho de los derechos humanos. Cabe destacar que, todos los procedimientos del
Estado, incluidos los procedimientos de consulta, deben proveer de garantias del debido
proceso legal cuando las decisiones podrian afectar los derechos humanos.**

63. Entre otras, estas son las garantias del debido proceso legal que faltan en la
Politica sobre Pueblos Indigenas: que las consultas se lleven a cabo dentro de un plazo
razonable,® y por una autoridad competente, independiente e imparcial.®® A la luz de la
actual Politica, el pais prestatario, sin ninguna intervencion o verificacion por una tercera
parte, lleva a cabo consultas.”” Obviamente, los prestatarios no pueden considerarse
autoridades independientes e imparciales, debido a su considerable e indiscutible interés
en el proyecto en cuestion.”

64.  Otros elementos del debido proceso legal que faltan son los siguientes: (1)
proveer informacién en una forma comprensible para los pueblos indigenas, y
proporcionar un traductor o intérprete, si el idioma que se habla en la zona del proyecto
es indigena y no es el idioma oficial del Estado,* (2) plazos y medios adecuados para la
consulta, con el fin de entender la informacion del proyecto e identificar las
consecuencias en materia de derechos,® y (3) prestacién de asistencia legal, si es que
adn no la tienen los pueblos indigenas.*®* Todos estos elementos son protegidos por la
Declaracion de NU.

65. Lamentablemente, la informacion sobre las actividades del proyecto
frecuentemente no se divulga en una forma accesible para los pueblos indigenas. La
inaccesibilidad de la informacion ha sido citada en varios casos del Panel de
Inspeccion.’® El Panel ha insistido en la "necesidad critica de garantizar que las
consultas apropiadas, necesarias y divulgacion de informacion con las personas afectadas,
se lleven a cabo de una manera que es a la vez oportuna (antes de tomar decisiones
finales) y comprensible (utilizando los idiomas locales y convertir la informacion
compleja de proyectos en lenguaje comtn)."'%
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66. En conexidn con lo anterior, existen problemas significativos en la informacion
del proyecto que se prepara por los prestatarios. Solo el 59% de las evaluaciones sociales
en los Planes sobre Pueblos Indigenas y el 51% de los Marcos de Planificacion sobre
Pueblos Indigenas fueron considerados satisfactorios,’®* y muchos no consideraron los
efectos perjudiciales a largo plazo.'® Ademés, mientras que la Politica sobre Pueblos
Indigenas prevé la divulgacion de informacién relevante del proyecto,'* divulgacion de
los derechos consuetudinarios de los pueblos indigenas, alcance y naturaleza de la
propuesta de desarrollo, y los potenciales efectos del desarrollo, s6lo se requieren de
forma explicita en los casos de explotacion comercial de los "recursos naturales o
culturales de los pueblos indigenas”.*” Por otra parte, en un estudio de los proyectos que
afectan a los pueblos indigenas, se encontr6 que sélo una cuarta parte demostré haber
hecho divulgacién cultural y/o lingtiisticamente apropiada.*®

El Banco deberia exigir, como requisito impuesto por su politica, pleno
respeto al derecho de propiedad colectiva de los pueblos indigenas sobre
sus tierras y recursos naturales, incluyendo tierras tradicionales y
aquellas que hayan sido adquiridas de otra forma

67. La Politica sobre Pueblos Indigenas no asegura efectivamente que los proyectos
respeten plenamente los derechos de propiedad colectiva de los pueblos indigenas sobre
sus tierras, territorios y recursos. A los prestatarios simplemente se les sefiala que, dentro
de la evaluacion social y en la preparacion de un Plan o Marco de Planificacidn sobre
Pueblos Indigenas, "presten especial atencion a" los derechos consuetudinarios de los
pueblos indigenas.’®™ Esta disposicion no aporta claridad alguna a los prestatarios ni a los
pueblos indigenas. Como resultado, los clientes del Banco a menudo llevan a cabo
actividades relacionadas con proyectos que afectan tierras y recursos de los pueblos
indigenas, las cuales arrojan como resultado acciones legales en contra que son
planteadas ante cortes domésticas para lograr proteccion y reparacion judicial a causa de
violaciones de derechos. Naturalmente, esta situacion no garantiza la gobernabilidad del
proyecto, ni la sostenibilidad. En nuestra opinidon, el Banco deberia aclarar esta
disposicion vaga exigiendo claramente a los prestatarios que respeten plenamente los
derechos de propiedad colectiva sobre las tierras y recursos de las comunidades indigenas
ubicadas dentro del area del proyecto, de conformidad con el derecho internacional.

68.  Segun el derecho internacional, los pueblos indigenas tienen derecho absoluto de
propiedad colectiva sobre las tierras, territorios y recursos bajo su posesion, incluyendo
tanto las tierras tradicionales como aquellas que hayan si adquiridas de otra forma.**°
Esto incluye el control legal y gubernamental asi como autoridad para administrar, o lo
que se conoce como la soberania permanente de los pueblos indigenas sobre sus recursos
naturales.**! Los Estados tienen la obligacion de respetar estos derechos'*? consagrados
en tratados fundamentales,**® la Declaracién de NU™* y otros instrumentos.*®

69.  Adiferencia del Banco, otros BMDs han vinculado sus politicas a las normas

internacionales de derechos humanos con respecto a las tierras, territorios y recursos de
los pueblos indigenas. El BID requiere que los proyectos que versen sobre derechos de
tierra cumplan con el derecho aplicable, incluyendo el derecho internacional, y contiene
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medidas para llenar los vacios en la legislacién nacional cuando esta no cumple.™*® El
Banco Europeo de Inversiones requiere que, cuando los derechos consuetudinarios
atinentes a tierras y recursos de los pueblos indigenas se vean afectados por un proyecto,
se prepare un Plan de Desarrollo sobre Pueblos Indigenas que refleje los principios de la
Declaracion de NU.*

El Banco deberia exigir el reconocimiento legal y la regularizacion de
todos los derechos de propiedad colectiva de los pueblos indigenas sobre
sus tierras, territorios y recursos naturales antes del inicio de cualquier

actividad de desarrollo

70. La Politica sobre Pueblos Indigenas no requiere tal reconocimiento legal y
regularizacion como un prerrequisito de las actividades de desarrollo que afectan a las
tierras y recursos de los pueblos indigenas. Los prestatarios estan obligados a obtener el
reconocimiento legal sélo cuando se trata de un proyecto de titulacion o implica la
adquisicion de tierras de los pueblos indigenas.*® Esto significa que los proyectos
financiados por el Banco que impactaran significativamente los derechos territoriales de
los pueblos indigenas, pueden proceder sin el reconocimiento legal y sin proteccion de
dichos derechos.

71.  Por otra parte, aun en las dos situaciones limitadas en las cuales se requiere
reconocimiento legal, los prestatarios no estan obligados a reconocer los derechos plenos
de propiedad colectiva de los pueblos indigenas. Por el contrario, la politica ofrece la
opcidn de que los prestatarios s6lo reconozcan derechos de uso, o atribuir tierras
comunales a individuos a través de la concesion de un titulo individual.**° Esto es
inaceptable y viola los derechos de propiedad colectiva sobre tierra y recursos, los cuales
yacen en el corazon de todo pueblo y nacién indigena.

72, El requisito se aplica Gnicamente a las tierras que los pueblos indigenas poseian
tradicionalmente, o consuetudinariamente ocupaban o usaban.*® La Politica sobre
Pueblos Indigenas permanece en silencio con respecto a la situacion de las tierras que los
pueblos indigenas han adquirido por medios distintos a la ocupacion o uso tradicional o
consuetudinario. En muchas situaciones, los pueblos indigenas han sido despojados
ilegalmente de sus tierras tradicionales, y ahora viven y dependen de tierras que han
adquirido de otra forma.'?* Estas tierras también deben ser protegidas de conformidad a
los derechos plenos de propiedad de los pueblos indigenas.

73. Los Estados tienen la obligacion de adoptar medidas para proteger los derechos de
los pueblos indigenas a sus tierras, territorios y recursos antes de implementar cualquier
actividad de desarrollo que pudieran amenazar dichos derechos. En un caso que verso
otorgamiento de concesiones forestales en tierras de pueblos indigenas sin titulo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que el gobierno de Nicaragua tiene la
obligacion de llevar a cabo la delimitacion, demarcacion y titulacion de las tierras de la
comunidad indigena; y que hasta que ello haya sido cumplido, "el Estado debe abstenerse
de todo acto que pueda afectar la existencia, valor, uso o goce de la propiedad..."”, ya sea
directamente o a través de los actos de terceros.'?®
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El Banco deberia asegurar que la distribucion de beneficios con los
pueblos indigenas sea compatible con los derechos de propiedad y su
derecho al desarrollo, proporcionando mayor claridad y seguridad en
los acuerdos de distribucion de beneficios

74.  Sibien se fomenta la participacion de los pueblos indigenas en los beneficios de
los proyectos en varias disposiciones de la Politica sobre Pueblos Indigenas,*** la politica
solo exige explicitamente la distribucion equitativa de beneficios en tres situaciones: (1)
desarrollo comercial de recursos naturales,**® (2) desarrollo comercial de recursos de
conocimiento o culturales de los pueblos indigenas”,**® y (3) reubicacion fisica o
restriccion del acceso a los recursos debido a la creacion de parques o areas protegidas en
tierras indigenas.*”’ La politica no exige que cada vez que las tierras, territorios, recursos
naturales y culturales de los pueblos indigenas se ven afectados, los beneficios sean
compartidos equitativamente con ellos de conformidad con sus derechos de propiedad y
el derecho al desarrollo. Ademas, la politica tampoco requiere que los acuerdos de
distribucion de beneficios se sometan a la verificacion por terceros. No es sorprendente
que, el incumplimiento de las disposiciones relativas a distribucion de beneficios haya
sido planteado como una preocupacion generalizada en las revisiones del Banco.'?®

75.  Segun el derecho internacional, el desarrollo o la comercializacion de los recursos
naturales y culturales ubicados en tierras indigenas, requiere la distribucion de beneficios
como parte de los derechos de los pueblos indigenas a las tierras, territorios y recursos.
Por ejemplo, el Convenio 169 de la OIT**° y el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica™ tienen disposiciones claras en este sentido, del mismo modo tal
requerimiento se refleja por 6rganos regionales™! y en muchas legislaciones internas.*

76. Los acuerdos de distribucion de beneficios son fundamentales para que los
pueblos indigenas se beneficien de las actividades de desarrollo. También son
fundamentales para los acuerdos actuales con los socios dentro del régimen del FCCB y
otros acuerdos de financiacién climética. El Banco debe fortalecer y aportar claridad
sobre los acuerdos de distribucidn de beneficios. El establecimiento de verificacion por
terceros de los acuerdos alcanzados con las comunidades potencialmente afectadas, entre
otras medidas, sin duda los fortaleceran. EIl Centro considera que estos acuerdos son uno
de los vehiculos que podrian conducir al Banco a aliviar con mas éxito la pobreza de los
pueblos indigenas.

El Banco deberia asegurar que se adopten medidas para la deteccion de
la posible presencia de pueblos indigenas que viven en aislamiento
voluntario, y prohibir el apoyo del Banco para proyectos que puedan
afectarlos

77, La Politica sobre Pueblos Indigenas del Banco no aborda los riesgos de desarrollo
que son unicos por la situacion de los pueblos indigenas que viven en aislamiento
voluntario ni sus derechos, tales como el derecho a permanecer en aislamiento si asi ellos
lo desean.’® En muchas partes del mundo, pueblos indigenas viven en aislamiento



Pagina 22 de 32

voluntario,"** lo que significa que ellos han optado por evitar o retirarse del contacto con
la sociedad dominante como una estrategia de sobrevivencia frente a las agresiones
pasadas y a las invasiones de sus tierras y territorios.** Los pueblos indigenas en
aislamiento voluntario o en contacto inicial,**® son extremadamente vulnerables a los
dafos derivados de los proyectos de desarrollo que tienen lugar en sus tierras, territorios
y zonas circundantes.”*’ Tanto el contacto directo como indirecto con los pueblos en
aislamiento voluntario suelen traer consecuencias devastadoras, tales como pérdida de
tierras y recursos, propagacion de epidemias,**® asimilacién forzada o pérdida de las
formas tradicionales de vida,** e incluso desaparicién de pueblos enteros.

78. Las normas internacionales relativas a los pueblos indigenas en aislamiento
voluntario y contacto inicial, han sido desarrolladas por diferentes organismos de
derechos humanos.**® Varios Estados, entre ellos Brasil, Venezuela, Pert, Bolivia y
Ecuador, también han adoptado medidas legales alusivas.*** EI BID requiere que, los
proyectos con impactos potenciales sobre los pueblos en aislamiento voluntario, incluyan
medidas adecuadas para reconocer, respetar y proteger sus tierras, territorios, medio
ambiente, salud y cultura, y evitar asf todo contacto con ellos.**?

B | REASENTAMIENTO INVOLUNTARIO

El Banco deberia prohibir expresamente la reubicacion fisica de los
pueblos indigenas, las posibles restricciones en las actividades de los
pueblos indigenas de subsistencia o el acceso a sus tierras, territorios o
recursos sin su consentimiento libre, previo e informado

79.  Tanto la Politica sobre Pueblos Indigenas como la Politica de Reasentamiento
Involuntario buscan evitar la reubicacion involuntaria de los pueblos indigenas, pero no
la prohiben expresamente. Bajo la Politica sobre Pueblos Indigenas, la reubicacion fisica
de los pueblos indigenas es permitida cuando "no es posible evitarla" y donde "el apoyo
comunitario amplio " ha sido comprobado.'*® Esta norma permite la reubicacién de los
pueblos indigenas sin su consentimiento libre, previo e informado.

80. La norma del Banco de restringir el acceso de los pueblos indigenas a sus tierras,
territorios y recursos es alin mas baja. La aplicacion de las Politicas de Reasentamiento
Involuntario y disposiciones relacionadas en la Politica sobre Pueblos Indigenas se
limitan a la restriccion del acceso a las tierras y a los recursos sélo con respecto al
desarrollo de los parques y reas protegidas, y no a otras actividades de desarrollo.*** A
diferencia del Banco, tanto la CFI como las politicas del Banco Asiatico de Desarrollo
sobre reasentamiento involuntario se aplican a restricciones involuntarias de uso de la
tierra en general.**®

81. La Politica sobre Pueblos Indigenas establece que se deben evitar las restricciones
al acceso a los recursos, y al mismo tiempo permite que "en circunstancias excepcionales,
cuando no sea posible evitar las restricciones de acceso," las restricciones se pueden

realizar con la " consulta libre, previa e informada™ de los pueblos indigenas en un marco
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de proceso.'*® En este caso, no hay ninguna mencién de asegurar por lo menos un apoyo
comunitario amplio, ya ni mencionar el CLPI.

82. La reubicacion fisica de los pueblos indigenas o el restringir el acceso a sus tierras
y recursos son ampliamente reconocidos por causar la destruccion de las estructuras
sociales y de los medios de subsistencia de los pueblos indigenas, y por dar como
resultado el empobrecimiento. Esta es la razon porque el derecho internacional reconoce
que los pueblos indigenas tienen derecho a no ser despojados de sus tierras, territorios o
recursos,**’ ni a ser desalojados a la fuerza de sus tierras o territorios,** o despojados de
sus medios de subsistencia.**® Cualquier reubicacion de los pueblos indigenas requiere su
consentimiento libre, previo e informado, y s6lo puede realizarse después de un acuerdo

sobre la compensacién, incluyendo, cuando sea posible, la opcién del regreso.*

El Banco deberia asegurar que cuando las tierras y los recursos
naturales hayan sido tomados de los pueblos indigenas, las medidas de
reparacion asuman la forma de tierras, territorios y recursos de igual o

mejor calidad, extension y condicion juridica

83. Ni la Politica sobre Pueblos Indigenas ni la Politica de Reasentamiento
Involuntario, exige claramente que las estrategias de reasentamiento sean basadas en
tierras. Mientras que Politica sobre Pueblos Indigenas establece que los planes de
reasentamiento que involucren a los pueblos indigenas incluyan una estrategia de
reasentamiento basada en tierras,"" la Politica de Reasentamiento Involuntario declara
que simplemente "se da preferencia” a las "estrategias de reasentamiento basadas en la
tierras" para los pueblos indigenas.’ La Politica de Reasentamiento Involuntario,
ademas, permite las opciones de reasentamiento no-basadas en tierras cuando no haya
tierras suficientes disponibles o cuando la "disposicion de la tierra pudiera afectar
adversamente a la sostenibilidad de un parque o &rea protegida."™>*

84. Ninguna de las politicas requiere que se asegure a los pueblos indigenas derechos
de propiedad iguales o mayores sobre sus tierras de reemplazo a la luz del derecho
internacional. De acuerdo con ambas politicas, las estrategias tienen que ser compatibles
con las preferencias culturales de los pueblos indigenas y las comunidades locales, y
preparadas en consulta con ellos.™* La Politica de Reasentamiento Involuntario establece
que las tierras de reemplazo debe tener al menos un equivalente de "combinacién de
potencial productivo, ventajas de localizacion y otros factores."**® La Politica de
Reasentamiento Involuntario afirma que "los bienes alternativos deben estar provistos de
disposiciones de tenencia adecuadas",**® pero no requiere una norma minima con

respecto a la situacion juridica de las tierras de reemplazo.

85.  Silos pueblos indigenas no tienen derechos de propiedad seguros sobre las tierras
de reemplazo, estan en riesgo de ser desalojados o invadidos. Segun el derecho
internacional, cuando se toman, dafian o usan las tierras de los pueblos indigenas sin su
CLPI o cuando los pueblos indigenas se ven privados de sus medios de subsistencia, ellos
tienen derecho a la reparacion.®’ Esta reparacion "debera adoptar la forma de tierras,
territorios y recursos de igual calidad, extension y condicion juridica o a una
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indemnizacidén monetaria u otra reparacién adecuada"”, a menos que se convenga
libremente de otra manera por los pueblos interesados.**® Tanto la Declaracién de NU
como las cortes regionales, afirman que los derechos de propiedad de los pueblos
indigenas se aplican tanto a tierras tradicionales como a aquellas adquiridas por otros
medios, incluidas aquellas adquiridas por medio de acuerdos de reasentamiento.*®

C | EVALUACION AMBIENTAL

El Banco deberia reformular esta politica como una politica de
evaluacion integrada, en la cual riesgos e impactos tanto de derechos
humanos como ambientales se aborden ampliamente

86.  La Politica de Evaluacion Ambiental no esté disefiada como una evaluacion
integrada o equilibrada, sino que es una evaluacién ambiental (EA) en el sentido estricto
de la palabra. A pesar de la intencion de la politica de EA de "considerar los aspectos
naturales y sociales [del proyecto] de una forma integrada,"**° la politica no logra
capturar los riesgos e impactos humanos eficientemente. La evaluacién social no esta
suficientemente operacionalizada en la politica, y en general la subsume dentro del
lenguaje del 'medio ambiente.” La cobertura de los impactos humanos estéa construida de
manera estrecha—Ilimitada a la salud y a la seguridad humana, al reasentamiento
involuntario, a las poblaciones indigenas y a los recursos culturales fisicos.™

87. La Politica de EA, ademas, no identifica las normas importantes de derechos
humanos o riesgos relacionados. A pesar de que requiere gque los prestatarios incluyan
una evaluacion del marco juridico pertinente en los documentos del proyecto,'®® no esta
claro que esta evaluacion deba incluir aquellas normas de derecho internacional de
derechos humanos pertinentes o identificar los vacios relacionados a la proteccion
prevista por el derecho interno.'®® Tampoco esté claro que la evaluacion deba identificar
las medidas necesarias para hacer frente a los riesgos de derechos humanos y prevenir asi
violaciones. Mas aun, independientemente de qué impactos sean evaluados, s6lo
aquellos que desencadenan la Politica sobre Pueblos Indigenas, la Politica de
Reasentamiento Involuntario, o la Politica de Recursos Culturales Fisicos, requieren
medidas de mitigacion. Esto significa que una gran cantidad de impactos de derechos
humanos no se abordan. Para mayor informacion, véanse los comentarios anteriores
sobre el uso de los EIDHs.

88.  Como ha quedado demostrado en los casos del Panel de Inspeccidn, el marco de
derechos humanos puede ser importante para detectar graves riesgos del proyecto.'®*

Mas aln, debido a que la Politica de EA es el mecanismo para la categorizacion de los
riesgos de los proyectos del Banco, es muy importante que esta evaluacién incluya los
impactos de derechos humanos pertinentes. Como lo ha sefialado el GEI, el Banco "se
beneficiaria del desarrollo y la introduccion de criterios transparentes para evaluar los
riesgos sociales y ambientales... para garantizar la clasificacion mas coherente del los
riesgos de los proyectos que apoya."**> El marco de derechos humanos puede servir tanto
para el anclaje de la evaluacion de riesgos en normas mas transparentes y universales,
como para garantizar una cobertura completa.
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CONCLUSION

89. La revision de las politicas de salvaguardia constituye una oportunidad histérica
para el Banco, a efectos de mejorar y fortalecer el marco de salvaguardia y proteger
eficazmente los derechos humanos de los pueblos indigenas. EI Banco debe reconocer el
los derechos de los pueblos indigenas de propiedad colectiva sobre sus tierras, territorios
y recursos; asi como el derecho de libre determinacion. Si lo hace, podria ayudar al
Banco tanto para recuperar su posicién como lider global, como para cumplir con su
mision de reducir la pobreza y asegurar un desarrollo sostenible. La creacion de un
nuevo marco de salvaguardias presenta un oportunidad unica para que el Banco vaya mas
alla del antafio enfoque de "no-dafar" hacia uno que garantice un desarrollo positivo en
colaboracion real con los paises prestatarios, pueblos indigenas y comunidades locales
ubicadas en la zona del proyecto.

! These safeguard policies are: (1) OP4.01 Environmental Assessment; (2) OP 4.04 Natural Habitats; (3)
OP4.09 Pest Management; (4) OP 4.10 Indigenous Peoples; (5) OP4.11 Physical Cultural Resources; (6)
OP 4.12 Involuntary Resettlement; (7) OP4.36 Forests; and (8) OP 4.37 Safety of Dams.

2 Approach Paper for the Review and Update of the World Bank’s Safeguard Policies, Oct. 10, 2012,
Approach Paper for the Review and Update of the World Bank’s Safeguard Policies, Oct. 10, 2012, 22,
http://siteresources.worldbank.org/EXTSAFEPOL /Resources/5844341306431390058/SafequardsReviewA
pproachPaper.pdf.

*1d., at 35.

* “Indigenous Peoples worldwide continue to be among the poorest of the poor and continue to suffer from
higher poverty, lower education, and a greater incidence of disease and discrimination than other groups,
according to a new World Bank study: Indigenous Peoples, Poverty, and Development.” World Bank,
April, 26, 2010,
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALDEVELOPMENT/EXTINDPEOP
LE/0,,contentMDK:22551137~pagePK:210058~piPK:210062~theSitePK:407802,00.html.

® U.N. Declaration, G.A. Res. 61/295, pmbl., U.N. Doc A/RES/61/295 (Sept. 13, 2007).

® UNFCCC Conference of the Parties, Nov. 29-Dec. 10, 2010, The Cancun Agreements: Outcome of the
work of the Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under the Convention [Cancun
Agreements], para. 8, FCCC/CP/2010/7/Add.1 (Mar. 15, 2011).

"1d., at appendix 1(2).

8 Letter from the Indian Law Resource Center to World Bank President Robert Zoellick on Updating and
Reviewing the World Bank Indigenous Peoples Policy, July 11, 2011,
http://indianlaw.org/sites/default/files/07%2011%202011%20Indian%20Law%20Resource%20Center%20
Ltr%20t0%20Pres%20%20Zoellick.pdf.

® U.N. Special Rapporteur, Erica-lrene Daes, Prevention of Discrimination and Protection of Indigenous
Peoples: Indigenous Peoples’ Permanent Sovereignty Over Natural Resources, E/CN.4/Sub.2/2004/30
[hereinafter Daes Permanent Sovereignty].

10| etter from the Indian Law Resource Center to World Bank President Robert Zoellick, supra note 8, at 2.
1 See Leonardo A. Crippa, Climate Change: Its Potential to Melt the Glacial Resistance to Human Rights
at the World Bank, in CLIMATE CHANGE, INDIGENOUS PEOPLES, AND THE SEARCH FOR LEGAL
REMEDIES (Elizabeth Kronk et al. eds., Edward Elgar Publishing, Jan. 2013).

12 See Ley 28, Estatuto de la Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica de Nicaragua 1 [Statue on
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